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1 Johdanto

Tassa asiakirjassa raportoidaan Helsingin kaupungin nuorten Ruutibudjetti -
palvelulle tehdyn kayttajatestauksen tulokset. Testauksen tarkoituksena oli
ymmartaa, miten saavutettava palvelun aanestysvaihe on nuorille henkiloille, joilla
on erityisia digipalvelujen kayttoon liittyvia haasteita. Taman perusteella testaus
tehtin pelkastaan ns. erityiskayttajilla, joilla oli useita kognitioon tai aistien
toimintaan liittyvia rajoitteita. Kaikki testaajat olivat nuoria, ammattikouluikaisia.

Testauksen tulosten perusteella tehtiin joukko suosituksia palvelun aanestysosion
kaytettavyyden parantamiseksi. Tuloksista ja niista johdetuista yksittaisista
suosituksista on kerrottu tarkemmin raportin luvuissa 3 ja 4. Testauksen jarjestelyt,
testikayttajien profiili ja testitapaukset on kuvattu alla seuraavassa luvussa.
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2 Tutkimuksen asettelu

2.1 Taustaa

Ruutibudjetti on osa Helsingin kaupungin osallistuvan budjetoinnin
verkkopalvelukokoniasuutta. Siina kaupunki tarjoaa helsinkilaisille
mahdollisuuden vaikuttaa oman alueensa kehittamiseen kaupunkilaisten itse
ehdottamien hankkeiden avulla. Ruutibudjetti on 6.-9. luokkalaisille suunnattu
osallistuvan budjetoinnin muoto, joka toteutetaan yhdessa koulujen ja
nuorisotalojen kanssa. Se toimii verkkosivustona, jossa nuoret voivat ehdottaa ja
aanestaa oman koulunsa alueella toteutettavia hankkeita.

Kaikki Helsingin osallistuva budjetoinnin palvelut noudattavat
"aanestyskierroksia”. Kun uusi kierros alkaa, kayttajat voivat ehdottaa hankkeita,
jotka osallistuvat aanestykseen. Ennen aanestysta hankkeita kuitenkin karistaan ja
kehitetaan seka kayttajien etta asiantuntijodien yhteisvoimin. Varsinaisen
aanestysvaiheen tulokset (seka edeltavien vaiheiden aineisto) jaavat nakyviin
verkkosivustolle.

Ruutibudjetissa erityispiirteena on, etta nuoret voivat ehdottaa ja aanestaa
hankkeita alueelta, johon oma oppilaitos kuuluu; oppilaan kotialue- tai kunta ei ole
merkityksellinen. Kaupunki huomioi aanestystuloksen, kun se kierroksen paatyttya
arvioi ehdotusten toteuttamista kullakin aanestysalueella.

2.2 Tavoitteet

Kayttdjatestauksen tavoitteena oli selvittdd, miten saavutettava
Ruutibudjetti—palvelun danestysvaihe on kayttdjille, joiden on normaalia
selvasti vaikeampi toimia verkossa. Tassa raportissa puhumme lyhyesti
erityiskayttajista.

Erityiskayttajilla tarkoitetaan varsin laajaa joukkoa erilaisia ihmisia. Osalla on
aistivammoista ja motorisista rajoitteista johtuvia haasteita, joiden vuoksi
verkkopalvelujen kayttaminen on vaikeaa. Nakovammainen henkilo voi esimerkiksi
joutua toimimaan pelkan ruudunlukuohjelman varassa tai turvautumaan
voimakkaaseen suurennukseen ja suurikontrastiseen nayttotilaan.

Usein myos henkilon kognitiiviset kyvyt aiheuttavat esteita verkossa toimimiselle.
Esimerkiksi kielitaito, lukutaito, ja muistiin ja ymmartamiseen liittyvat rajoitteet
saattavat merkittavasti vaikeuttaa tietotekniikan ja digipalvelujen hyodyntamista
tai kayton oppimista. Jos henkilolla on viela samanaikaisesti seka aisti- etta
kognitiivisia rajoitteita, lisaantyvat haasteet edelleen. Talloin voidaan puhua
monirajoitteisesta kayttajasta. Nyt raportoidussa kayttajatestauksessa kaikki
osallistujat luokiteltiin monirajoitteisiksi erityiskayttajiksi.

Kayttajatestauksen tavoitteena oli siten selvittaa, miten hyvin Ruutibudjettipalvelu
soveltuu monirajoitteisille nuorille kayttajille. Erityisesti haluttiin tietaa, miten
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testikayttajat suoriutuvat palvelussa aanestamisesta, joka on Ruutibudjetissa
suurimmalle osalle kayttajista kaikista tarkein toiminto.

Perusteluna palvelun ja testaajien vallinnalle oli, etta Ruutibudjetti on suunnattu
poikkeuksellisen laajalle ja moninaiselle ryhmalle kayttajia, jotka ovat lisaksi
nuoria ja kansalaisvaikuttamiseen harjaantumattomia. Kayttajan tulisi siten voida
parjata palvelussa ilman erityista taustatietoa osallistuvasta budjetoinnista. Lisaksi
hanen pitaisi suoriutua aanestyksesta ainakin auttavasti silloinkin, kun han toimii
palvelussa apuvalineen varassa tai kun han ei halua tai kykene keskittymaan
sivuilla oleviin ohjeteksteihin ja kayttoliittyman sisaltoihin. Palvelun on toisin
sanoen oltava erityisen helppokayttoinen.

2.3 Testikayttajat

Testikayttajat valitsi Helsingin kaupungin yhteistyokumppani, jolle
monirajoitteisten erityiskayttajien kanssa toimiminen on osa paivittaista tyota.
Toimeksiannossa kayttajiksi toivottiin aistirajoitteiden osalta ainakin
nakovammaisia kayttdjia, jotka toimivat verkossa apuvalineen varassa. Koska
tiedossa oli, etta testaajat ovat joka tapauksessa monirajoitteisia, ei muita
vaatimuksia asetettu.

Kaikki testaajat olivat nuoria ja vastasivat ikajakaumaltaan peruskoulun
paattaneita toisen asteen opiskelijoita.

Oheisessa taulukossa on kuvattu kayttajien aistirajoitteet ja testausymparisto.
Kayttajien kognitiivisia rajoitteita ei ole eritelty tarkemmin, silla niista ei ollut
kaytettavissa virallista tietoa. Vaikutukset ovat kuitenkin huomioitu
testaushavainnoissa.

Taulukko 1: Testikayttajat

Aistirajoite Testiympiristo

1 |Kayttaja on sokea. Oma kannettava tietokone, jossa Jaws—
ruudunlukuohjelman uusin versio.

2 |Eiaistirajoitetta. Oma alypuhelin.

3 | Kayttaja on kuuro. Oma alypuhelin. Avustajina kaksi tulkkia,
joiden avulla kayttaja kommunikoi.

4 |Nakovammainen kayttaja, joka voi |Oma kannettava tietokone, jossa
toimia naonvaraisesti. ZoomText—suurennusohjelma.

2.4 Testausmenetelma

Testausmenetelmana oli kayttajatestaus, jossa testitilanteeseen kutsuttu henkilo
suoritti joukon etukateen laadittuja, kaikille kayttajille yhteisia tehtavia (kts. luku
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2.5). Testaukset suoritettiin lokakuussa 2021 Helsingin kaupungin
yhteistyokumppanin tiloissa paakaupunkiseudulla.

Testaustilassa oli vain yksi testaaja kerrallaan, eivatka muut osallistujat nahneet tai
kuulleet muiden testien suoritusta. Kuhunkin testiin oli varattu 60 min, mutta
testaus paatettiin tarpeen mukaan jo aiemmin, jos kaikki testitapaukset ja
testaajan haastattelu oli suoritettu.

Testiymparistona oli poikkeuksetta kayttajien omat laitteet (kts. taulukko 1
edeltd).

Ennen testin alkua testaajalle kerrottiin yleisesti, mista testattavassa palvelussa oli
kyse ja miten testitilanne vietaisiin lapi. Suorituksen aikana Siteimproven
asiantuntijat opastivat kayttajaa, jos tama ei osannut enaa jatkaa tehtavan
suoritusta tai jos kayttaja oli auttamatta eksynyt sivuun oikeasta kayttopolusta;
muuten kayttajan piti pyrkia toimimaan itsenaisesti.

Suorituksen jalkeen testaajan kanssa keskusteltiin lyhyesti testin kulusta ja
testaajan omista havainnoista testin aikana. Varsinainen testin analyysi tehtiin
erikseen, Siteimproven asiantuntijoiden kesken testien jalkeen.

2.5 Testitapaukset

Testitapauksia oli 5 kpl. Lisaksi varalla oli ylimaarainen testitapaus, jota voitiin
tarpeen mukaan arvioida kayttajilla, jotka suoriutuvat varsinaisesta
aanestysprosessista sujuvammin.

1. Ainestysputkeen siirtyminen

e Tavoite: Kayttaja on siirtynyt palvelussa ns. danestysputken ensimmaiseen
nakymaan, jossa kayttaja kirjautuu aanestajaksi Helsingin kaupungin
testitunnuksilla.

e Aloitustilanne: Verkkoselain on avattuna ja Ruutibudjetti-palvelun osoite on
kirjoitettuna osoitekenttaan valmiiksi. Kayttaja hyvaksyy sen ja aloittaa sivulla
toimimisen itsendisesti, kun sivu on latautunut.

e Suorituksen aikana: Testihenkiloa pyydetaan kertomaan, mita hanen kasityksensa
mukaan aanestys palvelussa tapahtuu. Ts. ymmartaako testaaja, miten hanen
tulisi palvelussa toimia.

2. Oman adanestysalueen valinta
e Tavoite: Kayttaja on valinnut omaksi aanestysalueeksi "Maunula”.
e Aloitustilanne: Kayttaja on tunnistautunut. Testikayttaja opiskelee Stadin
ammatti- ja aikuisopistossa.

3. Ehdotuksen tietoihin tutustuminen (Kokkikerho)

e Tavoite: Kdyttdja on loytanyt ja avannut oikean ehdotuksen (Kokkikerho) tiedot, ja
selvittanyt, mika ehdotuksen sijainti on. Kayttaja on palannut ehdotuksen
tiedoista selausnakymaan.

e Aloitustilanne: Adnestysputken selausndkyma on avattuna.
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4. Ehdotusten lisdéaminen adnestyskoriin (Yhteisollisyys + Kallahden Maja)

e Tavoite: Kayttaja on poiminut aanestyskoriin kohteita, joita haluaisi aanestaa.
Kayttaja on lisaksi listannut ehdotukset budjetin mukaan pienimmasta
suurimpaan. Kayttaja on siirtynyt esikatselunakymaan.

e Aloitustilanne: Adnestysputken selausndkyma on avattuna.

e Suorituksen aikana: Kayttajaa pyydetaan ensin muuttamaan ehdotusten listaus
budjetin mukaan jarjestetyksi niin, etta halvimmat ehdotukset listataan ensin.

5. Ainten jattiminen
e Tavoite: Kayttaja on aanestanyt ja kirjautunut ulos palvelusta.
e Aloitustilanne: Kayttaja on valinnut aanestettavia kohteita.

6. Ylimaardinen testitapaus: Kayttdja selvittaa, miten toteutettavat ehdotukset
valitaan sekd milloin ehdotuksia toteutetaan.

e Tavoite: Kayttaja jatkaa palvelussa uloskirjautuneena ja saa tiedon, miten
toteutettavat hankkeet valitaan seka milloin hankkeita toteutetaan.
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3 Tulokset

3.1 Yhteenveto

Ruutibudjetti on teknisesti saavutettava ja yhteensopiva apuvalineohjelmien
kanssa. Kayttoliittymassa havaittiin silti viela joitain yksittaisia apuvalinekayttoon
liittyvia puutteita (jotka ovat raportoitu jo aiemmin OmaStadi—
kayttajatestausraportin yhteydessd), mutta ne olivat siind maarin vahaisia, etta ne
eivat rajoittaneet testaajien kykya toimia palvelussa ruudunlukuohjelmalla.
Tekninen toteutus on jo niin kypsa, etta testitapausten onnistuminen riippui
testaajien omista apuvalineen kayttotaidoista.

Testauksen tarkein havainto olikin, ettd Ruutibudjetin aanestyksessa on
teknisten puutteiden sijaan kaytettavyyteen liittyvia ongelmia, joiden vuoksi
se on liian vaikea kayttdjille, joilla on merkittavia kognitiivisia rajoitteita.

Syyna on, kayttajan on samaan aikaan seka ymmarrettava useita hanelle
entuudestaan vieraita seka ylipaataan vaikeita kasitteita, etta osattava hahmottaa
naiden kasitteiden valisia riippuvuussuhteita aanestysputken kayttoliittymassa.
Ilman tata hahmotuskykya kayttaja kykenee vain sattumanvaraisesti etenemaan
palvelussa, eika aanestystulos vastaa valttamatta kayttajan todellisia toiveita.

Vaikeita kasitteita olivat esimerkiksi ehdotukset, ehdotusten selailu vs. valinta,
ehdotuksen poimiminen aanestysta varten ennen itse aanestysta, seka mika
kunkin aanestysputken tyovaiheen tarkoitus on.

Osin palvelun kaytettavyysongelmat johtuivat testaajien omista rajoitteista, jotka
ovat Ruutibudjetin kontekstissa merkittavia, onhan kyseessa keskimaaraista
monimutkaisempi tehtava (aanestys). Naille rajoitteille palvelun tarjoaja ei voi
mitaan.

Silti myos Ruutibudjetin kayttoliittymassa ja ohjeistuksessa havaittiin puutteita,
joita korjaamalla sivuston kaytettavyytta voidaan parantaa kaikille, erityisesti
Ruutibudjetin kohteena olevilla nuorille, jotka voivat ilmentaa erityiskayttajillakin
havaittavia rajoitteita; naita ovat esimerkiksi haluttomuus tai kykenemattomyys
lukea ohjeita seka malttamattomuus kayttopolkujen jasentamisessa. Alle on
eritelty keskeisimpia ongelmakohdista.

Yhteista listatuille puutteille on, etta ne keskittyvat aanestysvaiheen nakymaan,
jossa kayttaja valitsee aanestettavat ehdotukset. Vaikka testaajilla oli vaikeuksia jo
tata nakymaa ennen ja osin sen jalkeenkin, olivat nama haasteet enemman
henkilokohtaisiin rajoitteisiin liittyvia, kuin kayttoliittymasta riittavissa maarin
yleistettavia, joten niita ei erikseen raportoida tassa yhteydessa.

3.2 Erityiskdyttajan nakokulma Ruutibudjettiin

Havaintojen tulkinnassa tarkeaa on ymmartaa, miten erityiskayttajat, seka eritoten
testissa mukana olleet monirajoitteiset kayttajat, palvelussa pyrkivat toimimaan.
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Erityiskayttajat jasentavat yksittaisesta sivunakymasta pienemman osan kuin ns.
peruskayttajat, koska heille jo verkkosivun peruskayttokin on hidasta ja
kuormittavaa. He pyrkivat selaamaan sivustoa "taloudellisesti” ja optimoidusti,
eivatka siten tutki nakymaa enempaa kuin kokevat valttamattomaksi.
Selaustavassa korostuu sivurakenteen (otsikointi, tekniset alueet, selausjarjestys)
merkitys, silla ohjeita ei kielellisten rajoitteiden vuoksi jakseta tai edes osata lukea.

Seuraa, etta kayttoliittyman kontrollien (painikkeet, linkit, hakukontrollit) ja
ohjeiden tulisi olla mahdollisimman yksinkertaisin sanoin laadittuja ja aina
yhdenmukaisia palvelun eri osissa. Toisin sanoen synonyymit voivat estaa
kayttajaa yhdistamasta toimintoja toisiinsa, vaikka kyseessa on sama kasite;
samoin vaikeita ovat yhdyssanoista muodostetut kasitteet, jotka eivat tarkoita
yleiskielessa mitaan konkreettista. Erityiskayttaja ei valttamatta kykene
purkamaan kasitetta toiminnoksi, jonka han ymmartaa.

3.3 Kontrollien nimet

3.3.1 Ehdotusten tietojen avaaminen

Ehdotuksen tietosivu (dialogi) avautuu linkista, joka on osa ehdotuskorttia. Useilla
testaajilla oli vaikeuksia hahmottaa, etta linkin kautta voi saada lisatietoa
ehdotuksesta. He kylla havaitsivat kortin otsikkolinkin ja alaosan linkin (Nayta
ehdotus), mutta kayttaja koki, etta koska han jo tarkasteli ehdotusta, ei linkki auta
hanta, silla hanen tarkoituksenaan on selvittaa ehdotuksen sijainti, ei katsella
“lisaa” sita. Kayttaja jaikin etsimaan sijaintia kortista.

3.3.2 Ehdotuksen dialogin sulkeminen

Dialogin sulkemiseen tarkoitettu “ruksi”’painike on nimetty avustavalle
teknologialle loogisesti ”Sulje”. Koska kayttajat eivat kuitenkaan ymmartaneet
dialogin roolia kayttoliittymarakenteena, ei sulkeminen (sanana tai visuaalisena
ruksina) ollut toiminto, jota he etsivat. He pyrkivat enemminkin palaamaan
edelliseen nakymaan.

3.3.3 Ainestysputkessa siirtyminen

Sivunakyman alaosassa olevat painikkeet, joista kayttaja voi siirtya seuraavaan ja
edelliseen tyovaiheeseen, olivat nimetty kahdella sanalla, joista ensimmainen oli
esimerkiksi ”Siirry” ja toinen tyOovaiheessa suoritettava tehtava.

Kaikilla paitsi yhdella kayttajista oli vaikeuksia ensin ymmartaa, mita painikkeista
tapahtuu. Kayttaja #1 esimerkiksi arasteli painikkeen klikkausta, ja #2 ja #4 eivat
meinanneet l0ytaa etenemisvaihtoehtoa lainkaan.

Syyna oli, etta kayttajat eivat osanneet yhdistaa seuraavan vaiheen nimea
tavoitteeseen, joka oli eteenpain siirtyminen”. He eivat enaa muistaneet, mitka
prosessin tyovaiheet olivat, eivatka siten tienneet, etta eteneminen on sama asia,
kuin tietyn nimiseen toimintoon siirtyminen. Toiminnon nimi taas ei irrallisena
abstraktina kasitteena myoskaan ollut selva, joten kun muisti (tai alunperinkin

RUUTIBUDJETTI - KAYTTAJATESTAUS TERO PESONEN



puutteellisesti jaanyt kasitys vaiheista) ehtyi, myos linkin tarkoituksen
kasittaminen estyi.

3.3.4 Selailundkymadn hakutoimintojen nimedaminen mobiilinakymassa

Hakukentta ja muut hakukontrollit ovat mobiilinakymassa oletuksena piilotettu.
Kayttajan on paljastettava ne "Suodata”—painikkeesta. Kuten edella, myoskaan
tassa testikayttajat eivat ymmartaneet, mika on suodatuksen yhteys ehdotusten
etsimiseen. Peruskayttajallekaan se ei valttamatta ole itsestaan selva - suodatus
voi viitata ennemminkin jo esitettyjen tulosten kasittelyyn. Toisaalta
suodatustoiminto teknisesti "filtteroi” tuloksia, joista oletuksena esitetdaan kaikki.
Joten nimi on looginen alustan kannalta, mutta ei valttamatta se, joka kayttajalla
puolestaan on mielessa.

3.3.5 Ainestettiviksi lisiaminen

Elementti, josta ehdotus valitaan danestettavaksi, oli nimetty "Valitse ehdotus.”
Nimi oli testaajien kannalta liilan epasuora: He eivat osanneet yhdistaa
kontekstitonta "valintaa” danestykseen valitsemiseksi, vaikka kyseessa olikin
tyovaihe, jossa kehotettiin valitsemaan aanestettavat ehdotukset.

Kuten edella olevissa havainnoissa, tassakin toistuu tarve antaa spesifisempaa ja
konkreettisempaa tietoa, kuin mita peruskayttaja tarvitsisi. Erityiskayttaja ei osaa
sijoittaa toimintoa ”isoon kontekstiin” vastaavalla tavalla.

3.4 Visuaalinen tyyli ja asettelu

3.4.1 Ehdotuskorttien alku- ja paattymispiste vaikea hahmottaa

Naonvaraisesti toimiville kayttajille oli yllattavan vaikeaa hahmottaa, miten
yksittainen ehdotuskortti erottuu muista ehdotuksista selailunakymassa.
Kayttajilta menivat osin sekaisin, mika tieto oli viela edellista korttia ja mika jo
seuraavaa.

Syyna oli, etta kortit ovat visuaalisesti melko korkeita ja niiden sisalla on paljon
“tyhjaa” valkoista tilaa, jolla kortin eri alueet erotetaan. Kayttajalle, jolla on hyva
nakokyky ja normaalit kognitiiviset taidot, kortit muodostavat silti melko selkean
ruudukon tai pinon. Testikayttajille sen sijaan kortin yksittaiset tiedot ovat jo
[ahtokohtaisesti vaikeita ymmartaa, jolloin myos yhden korttikokonaisuuden
hahmotus vaikeutuu. Iso maara tyhjaa tilaa kortissa tuntui pahentavan tata
ongelmaa.

Korttien ymparilla on kehys, mutta se on todella himmea. Lisaksi kehysta
kaytetaan rajaamaan kortin sisalla myos esimerkiksi paivamaara-, suosikki-,
kommentit- jne. tietoja. Tama tyyli teki kortin paattymiskohdan entista
epaselvemmaksi testikayttajille.
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3.4.2 Ehdotusten listauksen jarjestyksen muuttaminen

Mobiililaitteella nadonvaraisesti testanneet kayttajat kokivat tulosten
jarjestelyvalikon hankalaksi loytaa. Testaaja #3 tarvitsi jopa apua valikon
paikannuksessa, vaikka hanella oli hyva nakokyky.

Syyna tuntui olevan, etta kayttajien oli kognitiivisesti vaikea ymmartaa ja siten
ennakoida, mista toiminnosta on kyse, ainakin ennen sen l0ytamista. Siten
nakyman jasentaminen silmalla muuttui paljon tydlaammaksi, kuin
peruskayttajalla, joka automaattisesti osaa muodostaa mielikuvan, milta valikko
voisi nayttaa tai missa sijaita. Erityiskayttajilla silman hahmontunnistus ei siten
samaan tapaan napannut valikosta kiinni, vaikka katse sen poimikin. Nakemiseen
liittyi yhtaaikaisesti myos tarve ymmartaa valikon funktio ja siind oleva teksti, ei
vain "nahda” se.

3.5 Ohjeet

Palvelun ohjeteksteista tehtiin jonkun verran havaintoja jo kayttajatestaukseen
valmistautumisen yhteydessa.

3.5.1 Ainestysputki
Katso luku 4.3.

3.5.2 Tietoa palvelusta

Ohjeiden tyyli ei tyoryhmamme mielesta ole riittavan selva palvelun
kohdeyleisolle, eli peruskoulua kayville oppilaille. Teksti tuntuu kirjoitetun
enemman kaupungin itsensa kuin oppilaan nakdkulmasta. Esimerkki:

Tiedonkeruu: "RuutiBudjetti alkaa kevaisin tiedonkeruulla. Kaikki
nuorisopalveluiden yksikot toteuttavat tiedonkeruun alueen nuorille sopivalla
tavalla. Usein tietoa kerataan esimerkiksi sahkoisilla kyselyilla tai tapahtumissa.
Tiedonkeruussa kartoitetaan nuorten toiveita, huolia ja ideoita. Tiedonkeruuseen
osallistutaan yleensa koulupaivan aikana.”

Tekstissa kerrotaan ensin, etta Ruutibudjetti alkaa tiedonkeruulla. Sen jalkeen
kerrotaan, ketka sita tekevat — mutta ei, mita tiedonkeruu tarkoittaa. Sitten
kerrotaan viela tydmenetelmista. Vasta toiseksi viimeisessa virkkeessa mainitaan,
mika tiedonkeruun tarkoitus on ja mita siina tehdaan. Lukijan tulee nyt palata
tekstin alkuun ja lukea se uudelleen, jotta han voi oikeasti ymmartaa, mita tekstin
alussa sanottiin, silla vasta nyt virkkeiden tiedoille on olemassa konteksti, johon ne
kognitiivisesti sijoittuvat.

"Miten Ruutibudjetti etenee?” -ohjeen kuvaus "Neuvottelut”—vaiheesta on viela
heikompi. Se on niin byrokraattinen ja sekava, etta tyoryhmamme ei ymmartanyt
sita ensi lukemalla. Ohje on kuitenkin laadittu 12-16 vuotiaille.
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4 Suositukset

4.1 Keskeisimpien kontrollien nimia tulisi selkiyttaa

4.1.1 Ehdotusten tietojen avaaminen

Ehdotuksen kortissa olevan linkin "Nayta ehdotus” nimeen voisi lisata jonkin
sanan, joka viestii, etta linkin avulla ehdotuksesta voi tuoda esiin lisaa tietoja tai
sen koko kuvauksen. Esimerkiksi: "Nayta koko ehdotus.” Tama ei ole viela
erityiskayttajille kaikista helpoin, mutta voi onnistua ilman
kayttoliittymamuutoksia. Toisaalta enta jos alkuun laitetaan verbi, joka vastaa
tavoitetta, joka lisatietojen nayttamisella on? "Tutki ehdotusta” voisi siten olla
myos nykyista parempi vaihtoehto.

4.1.2 Ehdotuksen dialogin sulkeminen

Dialogin sulkemiseen tarkoitettu ”ruksi”painike voidaan halutessa korvata
tekstipainikkeella, jossa lukee "Palaa” (ja ehka vasemmalle osoittava vakanen /
nuoli tekstin edessa). Toisaalta dialogin alaosassa on jo tekstipainike, mutta sen
loytaminen ei ollut kayttajille suoraviivaista, koska dialogi on melko pitka.

4.1.3 Ainestysputkessa siirtyminen

Sivunakyman alaosan painikkeet tulisi nimeta ”Seuraava” ja ”Edellinen” (tai
vastaavat synonyymit). Korjauksen ei pitdisi vaikuttaa ns. peruskayttajiin, jotka
loytavat prosessin tyovaiheet (ja linkit) sivun ylaosasta ja jotka saattavat muistaa
ne muutenkin. Lisaksi kayttajat ovat tottuneet lomakkeissa ja asiointipalveluissa
vastaavaan nimeamistapaan sivulta toiseen siirryttaessa.

Erityiskayttajille taas on tarkeaa, etta he voivat selvasti havaita, mista tehtavaa voi
jatkaa. Tieto, mika seuraava vaihe on, ei ole heille etukateen olennainen. He
jasentavat kunkin nakyman aina kerrallaan. Prosessi paattyy, kun se paattyy.

4.1.4 Selailundkyman haku—ja rajaustoimintojen nimeaminen mobiilinakymassa

Painike, joka nayttaa suodattimet, voitaisiin nimeta ”Etsi ja rajaa ehdotuksia”
“Suodattamisen” sijasta. Lisavaihtoehto on, etta rajaimista hakukentta tuodaan
mobiilissakin aina nakyviin, ja vain muut filtterit ovat painikkeen takana (jolloin
painike tulisi nimeta vahan eri tavoin).

Perusteluna on (oikein tai vaarin), etta hakusanahaku voi olla rajauksista suosituin
nuorten kaytossa, jos on tyypillista, etta esim. kaverilta kuultua ehdotusta halutaan
aanestaa tai tutkitaan, onko skeittaukseen tai kokkaamiseen liittyvia hankkeita.

Ehka palvelun hakulokidata kertoo, onko muutos perusteltu. Jos niin on, olisi sen
myota ainakin joku hakutoiminto aktiivisesti tarjolla myos mobiilissa ilman, etta
kayttajan on osattava avata rajausdialogia.
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4.1.5 Ainestettiviksi lisiiminen

Elementin, josta ehdotus valitaan aanestettavaksi, tulisi kertoa selkeammin, mika
valinnan tulos tai tarkoitus on. Pelkka valinta ei ole tassa riittavan selva tekemisen
kohde.

”?Adnesta ehdotusta” voisi olla hyva, mutta siind on puutteena, ettd kdyttajahan ei
viela danesta kohdetta, joten vaarinymmartamisen riski on olemassa. *Valitse
aanestettavaksi” on ehka vahemman sitovan kuuloinen.

4.2 Visuaalinen rakenne

4.2.1 Ehdotuskorttien alue tulisi olla visuaalisesti erottuvampi

Ehdotuskortin ulkokehysta voidaan tummentaa suurempikontrastiseksi ja/tai
kortille voidaan luoda taustavari. Kortin sisalla olevat osiot (suosikit, paivays,
kommentit, jne.) tulisi kehystaa tyylilla, joka erottuu selvasti kortin
ulkokehyksesta; ts. pitaa nakya selvasti, etta kortti ei paaty tahan.

4.2.2 Ehdotusten listauksen jarjestyksen muuttaminen mobiilinakymassa

Voisi harkita, onko valikon tekstin koon muuttamisella tai muilla tyylikeinoin
(alueen varitys?) mahdollista erottaa se selvemmin heti alla alkavista korteista. Nyt
seka tulosten maara etta jarjestelyperustevalikko tuntuvat jossain maarin
sekoittuvan korttilistaukseen.

4.3 Ohjeet

4.3.1 Ainestysalueen valinta
Nykyinen teksti:

Valitse alla olevasta listasta alue, jolla haluat aanestaa. Alueet on rajattu
nuorisotyoyksikdiden mukaan. Jos et tieda, mita alueisiin kuuluu, voit tarkistaa sen
tasta.

Koulun Wilma-tunnuksilla sinulle tarjotaan sita aluetta, jossa koulusi on. Voit
vaihtaa alueesi, jos haluat.

Ehdotus uudeksi tekstiksi:

Ruutibudjetissa Helsinki on ajettu alueisiin. Voit danestetaan yhden alueen
ehdotuksia. Tutustu, mita kuhunkin alueeseen kuuluu (=linkki, joka nayttaa
lisatiedot alueista dialogissa).

Jos olet kirjautunut Wilma-tunnuksella, on alueeksi valittu jo valmiiksi koulusi alue.
Voit vaihtaa alueen, jos haluat.

4.3.2 Ehdotusten selaussivun sisalto

Nykyinen teksti:
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Lue rauhassa aanestettavat ehdotukset lapi ja mieti miten jakaisit kaytossa olevat
aanet. Kaytossasi on 3 aanta.

Voit danestaa enintaan kolmea ehdotusta. Kullekin ehdotukselle voit antaa yhden
aanen. Halutessasi voit jattaa aania kayttamatta, jos et halua antaa aantasi
millekdan ehdotukselle.

Ehdotus uudeksi tekstiksi:

Talla sivulla voit tutkia ehdotuksia ja valita ehdotukset, joita haluat aanestaa. Voit
valita korkeintaan kolme ehdotusta. Halutessasi voit valita myos vahemman
ehdotuksia, jos et haluaa ddnestda kolmea. Adnestys vahvistetaan vasta
seuraavalla sivulla.

4.3.3 Esikatselusivun sisadlto

Nykyinen teksti:

Alta voit tarkistaa ehdotukset, joita olet danestamassa. Voit tassa vaiheessa viela
vaihtaa valintaasi, mikali huomaat virheen. Jos valintasi on hyva sellaisenaan,
paina Adnesta-painiketta.

Ehdotus uudeksi tekstiksi:

Voit tarkistaa talla sivulla, mita ehdotuksia olet aanestamassa. Jos haluat viela
muuttaa valintaasi, palaa edelliselle sivulle. Jos olet tyytyvainen valintaasi, klikkaa
"Aanestd” sivun alaosassa.

(Huomautus lukijalle: "A3dnesta” ei ole painike vaan linkki, joten se ei ndyttaydy
apuvalineille painikkeena. Siksi ehdotamme, etta painike—sanaa ei kayteta.).
4.3.4 Onnistuneen danestyksen jalkeen naytettava sisdlto

Nykyinen teksti:

Aanesi on tallentunut jarjestelmaan, etka voi enaa muuttaa dantasi.

RuutiBudjetti-danestys paattyy 30.10.2021. Adnestyksen paatyttya tulos
vahvistetaan neuvottelukunnissa. Saat tasta tietoa oman alueesi nuorisotalolta.

Ehdotus uudeksi tekstiksi:

A3nesi on tallennettu. Et voi endd muuttaa antamiasi 4ania. Adnestyksen tulos
julkaistaan Ruutibudjetin sivuilla aanestysvaiheen paatyttya.

Sinun ei tarvitse enaa tehda muuta aanestykseen liittyen. Voit nyt halutessa
kirjautua ulos Ruutibudjetista.

Kysymys:

MPASSid -tekstiversio: Jos kayttaja seuraa valittomasti ehdotettua linkkia, jaako
han tietamattaan kirjautuneeksi Ruutibudjettiin (evasteiden kautta)? Jos niin
tapahtuu, olisi tasta hyva kertoa; kayttajaa voidaan esimerkiksi kehottaa ensin
kirjautumaan ulos. Tai jos kayttaja pysyy kirjautuneena palvelujen valilla
evasteiden ansiosta, niin aiheuttaako OmaStadissa tehtava uloskirjautuminen
myos Ruutibudjetissa uloskirjautumisen, vaikka Ruutibudjettiin ei enaa palaa?
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4.4 Palvelun jatkokehitys

4.4.1 Kohteena olevat kayttajat tulisi huomioida paremmin

Ruutibudjetin nykyinen versio on toteutettu Osallistuvan budjetoinnin (OSBU)
yhteiselle alustalle. Palvelu on siten perinyt OSBUsta paitsi teknisen toteutuksen,
myos hyvin samanlaisen palvelumuotoilun ja sisallot.

Tyoryhmamme mielesta se ei ole peruskouluikaisille nuorille suunnatussa
palvelussa paras ratkaisu. Suuri osa palvelun kielesta (johon jo viitattiin luvussa
3.5) mukailee organisaatiolahtoista tyylia, jossa puhutaan kasitteilla miten asiat
ovat ja mita tapahtuu. Nuoren tulee ymmartaa budjetoinnin kierrokset, seka
ehdotukset kasitteina, seka kaupungin sisdisen tyon suhde niihin, jne.

Voi olla, etta tama on tarkoituksellista, jos palvelulla on myos opetuksellinen rooli.
Jos sen sijaan paamaarana on kannustaa ja aktivoida nuoria osallistumaan ja
aanestamaan, ei nykyinen palvelu tunnu tehokkaimmalta lahestymistavalta. Useat
tassakin raportissa kuvatut erityiskayttajien kohtaamat haasteet tulevat juuri
palvelun monimutkaisesta rakenteesta, joka heijastuu mm. kontrollien nimissa ja
visualisoinnissa, jotka noudattavat alla olevaa teknista arkkitehtuuria (esim. miten
hakutulosten rajaus on nimetty).

Mietimme, voisiko palvelun tulevaisuuden kehitystavoitteena olla kayttokokemus,
joka olisi kevyempi ja pelillisempi? Tarvitseeko pelkastaan aanestamaan tulevan
tietaa tyovaiheista ja alueista?

Enta jos kayttajalta vain kysytaan ensin, mitka hanen kiinnostuksen kohteitaan
ovat (kayttaja valitsee tietyn maaran aiheita listasta) ja kayttoliittyma tarjoilee
taman jalkeen ehdotuksia yksi kerrallaan, esimerkiksi kuvitettuina kortteina, joille
kayttaja antaa aina yla- tai alapeukun, tai "haluan aanesta”/”en aanesta tata”, tms.

Jokin tallainen suoraviivainen, kasitteet ohittava kayttokokemus olisi my0s hyvin
kaytettava ja saavutettava. Mutta vastaisiko se edelleen kaupungin Ruutibudjetille
asettamia tavoitteita, emme taman raportin puitteissa osaa arvioida.
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5 Yhteenveto

Siteimprove Oy toteutti Helsingin kaupungin Ruutibudjetti -verkkopalvelulle
kayttajatestauksen, jossa selvitettiin, miten saavutettava ja helppokayttoinen
palvelun aanestysvaihe on kayttdjille, joiden on erityisen haastavaa kayttaa
digitaalisia palveluja. Testikayttajiksi valittiin nuoria, joilla oli aisteihin tai
kognitioon liittyvia useita yhtaaikaisia rajoitteita. Testauksen kohteena oli palvelun
avoin, verkossa julkaistu versio.

Kayttajatestaus osoitti, etta palvelu on teknisesti jo hyvin saavutettava.
Apuvalinekayttajia rajoittivat lahinna heidan omat avustavan teknologian
kayttotaitonsa, eivat palvelun tekniset ratkaisut.

Tarkeimmat havainnot koskivatkin palvelun kaytettavyytta. Monirajoitteisille
erityiskayttdjille Ruutibudjetin aanestysvaihe oli lilan vaikea suorittaa ilman
ulkopuolista apua. Avustettuinakin kayttajilla oli vaikeuksia ymmartaa, mita
yksittaisia tehtavia tai laajempia kayttopolkuja he palvelussa suorittivat.

Osin syyna oli, etta kayttajien omat toimintarajoitteet olivat niin merkittavia, etta
Ruutibudjetin kaltainen monimutkainen palvelu oli heille vaistamatta haastava.
Ruutibudjetissa kayttajan on voitava ymmartaa useita monimutkaisia ja toisistaan
riippuvia kasitteita, jotta palveluun luotujen ehdotusten tutkiminen ja
valitseminen, seka aanestysputkessa eteneminen, onnistuvat luontevasti.

Toisaalta testaus paljasti myos kayttoliittymasta puutteita, joihin erityiskayttajat
reagoivat hyvin herkasti, mutta jotka voivat vaikuttaa muihinkin kayttajiin,
erityisesti palvelun kohteena oleviin nuoriin. Heillahan ei aina valttamatta ole
Ruutibudjetin kaltainen sivuston edellyttamaa malttia ja keskittymishalua.

Raportissa on ehdotettu korjauksia havaittuihin kaytettavyysongelmiin seka
ajatuksia, miten palvelua voitaisiin tulevaisuudessa kehittaa. Tavoitteena voisi
esimerkiksi olla, etta aanestysvaiheesta kehitettaisiin pelillisempi ja siten
yksinkertaisempi ja myos saavutettavampi.
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